TS

‘kundige en
_strekking waar zijn — dat het ver-
-haal van de schepping in.Genesis
dus een feitelijke weergavé is van

ALS ERGENS EEN TEGENSPR
BESTAAT, BEGA IK EEN DENKFOU'

‘Het probleem Scheppmg of Evolutie, dat een aantal jaren

geleden de gemoederen in bewegmg bracht, is na een
periode van betrekkelijke rust weer actueel geworden. Is
de wereld geschapen in zes dagen, of is de omgeving
waarin wij leven tot stand gekomen in 4,7 miljard jaar?
In de Amerikaanse staat Arkansas heeft ‘de rechter
onlangs een wet ontkracht, waarin was vastgesteld dat
de "’scheppingswetenschap’ (Creation Science) op
scholen evenveel aandacht zou moeten krijgen als de

evolutiewetenschap”. Een vergelijkbaar proces is mLouu-
siana op komst.
1 Het probleem lijkt altijd: schepping of evolutie. Hoe ver-
‘emgt lemand beide denkbeelden? Een interview.
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Door Cas de SIoppelaar

Wat is creationisme? ) .

Jeuken: ,,Creationisme is de op-
vatting over het ontstaan der aarde
en al het leven door letterlijk uit
te gaan van het bijbelboek Gene-
sis. Als iemand in Amerika toe wil
treden tot de Creation Research

~Society moet hij onderschrijven
“dat de bijbel het letterlijke woord

van God is — dat daarom al zijn

~uitspraken in de oorspronkelijke_

handschriften naar- hun -geschied-
wetenschappelijke

de gebeurtenissen — dat alle le-
vensvormen, de mens incluis, door
directe scheppingsdaden van God
werden gemaakt in éEn schep-
pingsweek, en dat .de zondvloed’
een historische en wereldwijde ge-
beurtenis was.

De doelstellingen van ’weten-

schappelijk creationisme’ is het}
verzamelen van gegevens die aan-
tonen dat zowel de schepping als
ook de zondvloed echt hebben
plaatsgevonden.”

‘Is het een Amerikaanse aangele-

genheid, of is er in Nederiand ovk
een beweging?

,»Zeker! Een belangrijke creatio-*
nistische instelling in Nederland is

de Stichting tot bevordering van |

bijbelgetrouwe . wetenschap. In
Utrecht ken ik een moleculair-bio-
loog, die uitstekend werk verricht,
maar die helemaal creationist is.

In zijn vak is hij goed op de hoog-.
te, maar voor dit bepaalde aspect
van de biologie — de evolutie —
heeft hij oogkleppen. Hetzelfde is

‘het geval met een etholoog  uit
“Groningen.
“schrift geschreven, maar ‘op het
spunt van evoluue is hij plotseling |
”weer .weg. ,

Uitstekend  proef-

sMijn eigen standpunt m de eerst<
plaats is creationisme 'natuurlijk

~helemaal geen wetenschap. Wan-
-neer je- dus de oppositie maakt:

evolutie tegenover schepping, en
je presenteert het als twee gelijk-
waardige hypothesen, bega je de
fout om evolutie, een wetenschap-

pelijk begrip, te opponeren tegen-

over schepping, een begrip uit een
ander ’taalspel’, de theologie. Je
stelt de twee begrippen tegenover
elkaar, alsof ‘ze gelijkwaardig zijn.
Maar dat zijn ze niet!

Met andere woorden: ieder ’denk-,

terrein’ heeft zijn eigen manier
van uitdrukken, de eigen taal die
hij gebruikt. Je hebt er drie: het
denkterrein van de natuurweten-
schappen, dat van de wijsbegeerte

-en dat van de theologie. De be-.
grippen uit die onderscheiden ter-
reinen mag je nédit verwarren met
'elkaar :

Ik als religieus mens, zeg bijvoor-

kbeeld heel duidelijk dat de dingen
.door. God zijn geschapen. Als na-
tuurwetenschapper zeg ik dat ze
geévolueerd. zijn. Dus kom ik op.
de vraag: hoe maak ik een synthe-
s¢? Niet schepping of evolutie,
aar schepping ‘en evolutie.. En
dus is belangrijk te definigren: wat
versta ik onder scheppmg, en wat
onder evolutie.
Het merkwaardige is dat geen
creationist.mij tot dusver een goe-
de definitie van schepping heeft
kunnen geven. Als je een verkla-
ring leest zoals die van de Crea-
tion Research Society krijg je een
wel zeer antropomorfe voorstelling
van God. Een God die maar wat
aan het handelen is. Dat hij even-
tjes blaast en ...pff, daar is de ziel.

_Bovendien, wat is schepping vol-

gens de bijbel? Als je goed leest
zijn er twee verschillende schep-
pingsverhalen.

Het eerste, dat uit Genesis 1 en de
eerste verzen van Genesis 2, ge-
bruikt.voor God d¢ naam Elohim.
In het tweede gedeelte van Gene-
sis 2 is dat Jaweh. Het eerste ver-

haal met Elohim, is ontstaan tij-

dens de Babylomsche gevangen-

| schap. Het andere verhaal, met Ja-

'Het scheppingsverhaal van biolbog
prof. dr. M. Jeuken S.J.

weh, -is uit de koningstijd van' Ju-
‘dah. Dat is eerder. En rond 400,
vermoedt men, zijn die verschil-
lende overleveringen bij elkaar ge-

- zet — in een herbezinning op de

Joodse existentie — tot het huidi-
ge boek Genesis. -

De Joden die in de Babylonische
gevangenschap waren moesten
naar een eigen identiteit zoeken.

Eén van die identiteitspunten was.
die

het vieren van de Sabbat,
vreemd was in de omgeving van
Babylon. De Joden — een theo-
cratisch volk — vierden de Sabbat

| dus omdat God het ook deed. En

dan krijg je de compositie van de
schepping in zes werkdagen, en de
zevende was de rustdag. ,

Het leuke is nu, dat in die zes
werkdagen acht grote scheppings-

werken verricht zijn — dat is op~

zich al kunstmatig.

Het tweede verhaal, dat van Ja-
weh, kent bij de’ scheppmg een he-
le andere volgorde. Dat begint met
de man die niks had en daarom
schiep God planten en dieren, om
die man gezelschap te houden.

Maar toen had hij nog. geen

vrouw..God heeft-hem in slaap ge-

sust, een rib uit zijn 1ijf genomen-

en dat werd Eva, ‘vlees van ‘mijn
vlees, been van mijn gebeente’.

Dat is een heel ander scheppmgs-
verhaal!

Creationisten nemen d1t te zamen.
Men heeft het ook nog trachten te
redden door die dagen als ‘tijdper-
ken’ te zien, maar dan klopt het
nog niet. Als je dit kunstmatige
schema ziet... dat is toch geen we-
tens¢happelijk verhaal.”

Wat is het wel?
,Het is een model, waar je door-

heen moet kijken. De Engelsen |

noemen dit disclosure, door het
model heenkxjken Het « schep-
pingsverhaal is geént op een be-
paald wereldbeeld waarin de
schrijver leeft. Hij wil er een be-
paalde bestaansafhankelijkheid
van alles wat er is aan God mee
uitdrukken. Het verhaal van de
schepping gaat over een bestaans-
afhankehjkheld Het zegt niets
over het ontstaan.

Wanneer ik dat duidelijk w11 ma-
ken in een model: ik ben in mijn
hele bestaan met allerlei verticale
draadjes — omhoog — verbonden
met God. Als ik die draadjes door-
knip b-e-s-t-a ik niet meer. Het na-
tuurwetenschappelijke begrip evo-
lutie is de horizontale lijn, van
links naar rechts, waarlangs alles is
ontwikkeld en alle vormen van le-
ven na elkaar zijn ontstaan. Dat
zegt niks over de schepping. In de
synthese van de twee modellen zeg'
je: ieder proces, en iedere cntltelt
die uit die processen ontstaat, is in
de verticale richting met God ver-

|| bonden. Als iemand daar niet in

gelooft kan hij toch rustig over
evolutie praten: Als hij er wel in
gelooft kan hij ook over- evolutie
praten. De twee modellen bijten

elkaar niet.”

. ¢ .
Wat zijn de argumenten voor evolutie? .
,Als ik de biochemische eenheid

overal in de thans levende soorten
zie, die helemaal draait om een
twintigtal aminozuren en om vijf
bases, die in RNA en DNA voor-
komen, dan moet dat wel uit el-
kaar voortkomen, en dus ni elkaar
zijn ontstaan — en dat is evolutie.
Soorten die na elkaar ontstaan ver-
tonen dus verwantschap.

Er zijn overigens wat betreft de
evolutie nog genoeg vraagstukken
die om een verduidelijking vragen.
Hierbij denk ik aan wat mijn leer-
meester, de plantensystematicus
-prof. Lam indertijd ZCL »Ja, ik ge-
loof in evolutie, maar Je zou willen
dat er wat anders was.’

Je moet daarentegen nooit, bij
eventuele onduidelijkheden, God.
voor je karretje spannen, en hem
als een Deus-ex-machma de moei-
hjkheden laten oplossen.”

‘Wat zijn de zwakke plekken in de|
evolutieleer?

,,Tegen alle argumenten dle men:
gebruikt om de evolutle te verkla—
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ren zijn wel de nodige bezwaren.

- aan te voeren. Laten we zeggen,
iedere theorie op zich, de mutatie-
‘theorie, de¢ selectietheorie, het
heeft allemaal iets onbevredi-
gends. Bijvoorbeeld het aannemen
van toevalsfactoren: dat lijkt toch
wel erg onwaarschijnlijk,  evenals
de geleidelijke overgangen tussen
de verschillende soorten, die.men
postuleerde in het neo—darwmi)sme
Daar is tegenwoordig een hele re-

actie tegen, namelijk-dat de evolu-

tie meer  sprongsgewijs zou zijn
gegaan.

Er zijn voorts gaps — gaten —
tussen de-overgangen van de ene
soort naar de andere. De geleide-
lijkheid is maar heel sporadisch.
Mayr heeft er op gewezen in 'The
concept of species’ dat men in de
moderne biologie van twee opvat-
tingen .omtrent de soort uitgaat,
namelijk de Linaeaanse soort —
afgebakende eenheden — en de
Darwiniaanse soort, gekenmerkt
door geleidelijke. overgangen. Te-
genwoordig, aan de hand ook van
‘moleculaire - genetica, gaat men
weer meer in de richting van die

afgebakende eenheden, waarbij de-:

logische evolutie zal eindigen bij
de mens en die zal in cultureel
opzicht verder evolueren.” Dat
niet alleen in technisch opzicht,
maar vooral ook in inzichten van
mythologisch denken naar meer
creatief denken, in natuurweten-
schappen, etcetera. Mentaal evo-

lueren wij.

In deze visies komen altijd twee
bregkpunten naar voren: de over-
gang van leven naar niet-leven, en
het tweede punt: de overgang van
dierlijk naar menselijk leven.”

'Is in uw visie alleen leven verbonden

met God, of alles wat bestaat?
»Alles”

Dus is er geen principieel verschil

tussen leven en niet-leven, want in. de
biologie is die er ook niet.

,,Dat volgt daar niet uit!”
Wat is dan het bijzondere van leven?

,Daar kom ik op. Tk word in dat
onderzoek naar evolutie ook gehol-
pen door wijsgerige inzichten. Dus
geen theologische, maar wijsgeri-
ge, wetenschapsfilosofische en na-

tuurfilosofische. Die kunnen mij

mspxratle geven, maar geen argu-

Dat is een def' initie?
”Ja... een definitie.”

Geest komt dus ook automatisch voort ‘

-uit een complexer worden van de ma-
terie?

”Ja! als ik praat over de grens tus— v

sen leven en niet-leven, is dat van-
uit biologisch standpunt,' Stel dat
het complexer worden van de
structuren. net-zolang doorgaat tot
er menselijke eiwitten zijn ont-
staan, dan krijg ik uiteindelijk
mmd

Heefi een creatuur als een kikvors ook '
een mind?

»Nee, dat noem ik geen mind. ik
trek de grens zo gauw er sprake is

‘B van zelfreflexie. Je moet onder-

scheid maken tussen awareness en
consciousness, dus tussen gewaar-
worden en bewustzijn. Bewust ben
je als je weet, dat je iets doet. Ik
ben geneigd om bij ChimpanSees
een primitieve consciousness aan
te nemen. Ik noem het zo: de
mens is een dimensie verder. Een
aap kan instrumenten maken,
maar instrumenten te maken om

instrumenten te maken, waardoor. |

technische onthkkelmg mogelijk.
is, dat constateer ik niet.” ,
Maar de overgangen tussen leven en
niet-leven en geest en niet-geest blij-
ven graduele verschillen?

,,Biologisch noem ik het verschil
tussen leven en niet-leven wezen-
lijk, maar wijsgerig gradueel. Om-
gekeerd kan ik het verschil tussen
volledige consciousness en dat wat’
Chimpansees voelén in biologisch
opzicht gradueel noemen, maar

wijsgerig gesproken wezenlijk. Dat -

moet echter ieder voor zich bepa-
len.”

Hoe zit het in het geval van een rots?
”Leeft” die? .

f,',De,wijsgcrige definitie van leven

maakt geen. onderscheid tussen
zjjn en leven. Daarmee wordt le-
ven een transcendenteel begrip,

| dat door alles heengaat, maar wel

gradaties kent. Ik bedoel: een rots,
heeft een mindere ’existentie™ dan
een plant. Dus wijsgerig gezien
een mindere ’levensgraad’ dan een
plant. De bioloog maakt dat onder-
scheid niet, daar ligt de grens tus-
sen leven en niet leven duidelijk
tussen een stuk steen en een plant.

en als zodanig is-afgeschermd van
andere soorten.

Dat is in de biologie nu zo, terwijl
men bij . paleontologen bI}VOOl‘-
beeld nog graag die geleidelijk-
heid vindt. Daar is controverse
over. Fr zijn dus nog genoeg moei-
lijkheden. :

Voor, muzélf geldt: al die argu-

menten, zoals natuurlijke selectie,
survival of the fittest, genetic

drift,- mutaties, zijn allemaal po--

gingen om evolutie door invloeden
van buitenaf te verklaren. Dat is

'De inhoud van de wijsgerige defi-
d

_nitie van. leven. xs dus and

mentatie, want het is cen ander

denkterrein.

In de loop van de geschiedenis van
het wijsgerig denken is de mate-
rie, de stof, nogal eens negatief ge-

| waardeerd. Denk aan de Phaido

waarin Plato zegt dat de ziel "in

de kerker van zijn lichaam™ zit.

Qok in de hele christelijke traditie

zien we dat de stof eigenlijk als

vergissing wordt gezien; die moest
er niet zijn, en er is pas bevrijding
als de ziel eruit gaat. Dit denken

heeft zijn culminatie gevonden in-

het calvinisme, waar men de mate-
rie identificeerde met zondigheid.

'Ik, als religieus mens, zeg dat de
dingen door God geschapen zijn. Als
natuurwetenschapper zeg ik dat ze
geévolueerd zijn. Dan kom ik op de
vraag: hoe maak ik een synthese?’

zeer onbevredlgend ‘want dan zit
je met dat toevalselement. Is de
mens dan- een toevallige verschij-
ning op deze wereld? Je ziet ach-
teraf een lijn in de evolutie. Berg-
son zei: ,,Achteraf kan je van rich-
ting spreken.” Maar ik vraag me
af, achteraf? Waarom heeft die
richting er van het begin af aan
niet ingezeten? Dan kom je dus
terecht op een gedetermineerde
opvatting van evolutie — de ge-
richtheid van de evolutie — waar
niks op tegen is; het is gewoon een
’natuurwetenschappchjk probleem,
met een wetenschapsfilosofisch as-
pect erin. Het hele teleologische
denken — het ’gerichtheidsden-
ken’ — is momenteel weer zeer
modern in de biologie.”

“Waar gaat de evolutie naartoe?

,Zij is tot nu toe bij de mens uit-
" gekomen, nietwaar? Ik weet niet.

waar het naartoe gaat. Men heeft
evolutionaire visies, denk maar aan

Julian Huxley, die zegt: ,,De bio-

Nu: we worden eigenlijk gcdwon-
gen dodr moderne inzichten in de
blologlc om die materie toch wel

een eigen actlvmnt toe te kennen.

De proeven van Urey en Miller,
en ook die van Fox, laten zien dat
uit een paar eenvoudige stoffen in-
gewikkelder eiwitten kunnen wor-
den gemaakt, alleen maar door het.

toevoegen van energie. Ik specu- |

leer nu: stel dat de materie van
binnenuit z6 dynamisch is, zodat
zij zich vormt tot complexere een-
heden, alleen maar onder toevoer
van wat energie, zou het dan niet
eens z0 kunnen zijn dat die com-
plexere structuren zich steeds ver-
der vormen, en wel net zolang, tot
in die 4,7 miljard jaar dat de aarde

nu bestaat op een geégeven mo-

ment een complexe structuur als

‘het protoplasma ontstaat. Dan zeg

ik: ipso facto is het leven ontstaan.
Dan is leven gewoon een eigen-
schap van de materie, in een be-
paalde complexe structuur.”

| de biologische.”

»Vindt u het niet moeilijk om al deze
denkbeelden naast elkaar te kunnen
hanteren? U praat over heel verschil-
lende dingen.

»1k praat over verschillende din-
gen, maar geen tegengestelde din-
gen. Het onderscheid tussen de
denkniveaus mag in de eerste
plaats geen scheiding zijn, maar je
moet zoeken naar een synthese.

In de tweede plaats ga ik uit van
een a-priori: als er ergens tegen-'

spraak lijkt te zijn, dan bega ik

een denkfout. Als je kijkt naar de
tegenstelling schepping-evolutie,
dan zie ik dat ze een denkfout

ken bij de interpretatie van het be-
grip ’schepping’.

»Als ik in mijn’ eigen leven een
conflict , voelde ontstaan ben ik
gaan mapluizen waar het lag, en
dan lost het conflict zich op. Ja, in
het begin dacht ik ook anders,
nietwaar, over — laten we zeggen
— Genesis. Maar toen ik erover
ging nadenken loste het conflict
zich op en dacht ik: Z6 moet ik
‘het zien?”.”

Is er een toenemende invioed vanuit
de natuurwetenschappen op het wijs- .
gerig denken?

.1k krijg de indruk dat men meer -

belangstelling krijgt voor de na-
tuurfilosofie, geinspireerd door de
biologie. De laatste twee eeuwen
was dat een beetje op een zijspoor
geraakt en dat werd vervangen
door de filosofie van de natuurwe-
tenschap, die was geént op de na-
tuurkunde — de fysica. Pas de
laatste tijd wordt men geatten-
deerd vanuit de biologie dat er:
meerdere verklaringsaspecten zijn

logie kan je vragen: waartoe die-
nen haakjes aan zaden? Waardm
e er zijn weet je: celdeling. Maar
waartée dienen ze? Zaadversprei-
ding. De vragen naar het waardoor
‘en het waartoe wecrspreken elkaar
niet.

Je moet teleologie niet probercn te
vervangen door causaliteit, maar
trachten beide vragen volledig te
beantwoorden.”

tenschappen gaat naar de filosofie,
maar ook naar de theologie. Ten
tijde van Galilei waren de theolo-
gen verplicht om na-te denken
over hun interpretatie van de bij-
bel, en dat moet nu op de‘&eg;dke
wijze gebeuren. Er is nu een dui- -
‘delijke inspiratie vanuit de natuur-

wetenschappen op de exegeten en §

theologen, die zich afvragen: heb
ik het wel goed gezien? Het ge-

-volg is: de theoloog wordt zuiver--
der theoloog, gedwongen door de |

inspiratie uit de natuurweten-
schappen. Ik krijg wel eens de in-
druk dat theologen bang voor ons
zijn. Dan krijg je dingen als ,,we-
tenschap is macht” en zo, maar..
wij moeten voor honderd procent
natuurweténschapper zijn.”

KERNCENTRALES

ELECTRG)SHOCK
VEILIG EN
EFFECTIEF

De electroshock als behandeling
.van psychiatrische patiénten waar-
over zich enkele jaren geleden zo'n

| heftige discussie ontspon teen van-

uit patiéntenkringen ernstig be-

| zwaar werd gemaakt tegen deze on-
- menselijke marteling, wint terrein.

Twee psychiaters, W. A. Nolen, ver-
bonden aan het christelijk psyclna—

| trisch centrum Bloemendaal in Den
| Haag, en F. van Ree, van het psy-

chiatrisch ziekenhuis Vogelenzang

| in Bennebroek, betogen in een uit-

voerig "artikel bestemd voor het
Tijdschrift veor Psychiatrie dat een
mtgebreld mdlcatxegehled aanwezlg
is en dat de resultaten juist daar
voordelen bieden waar de medica-
menteuze behandeling het laat af-
weten. De shock - officieel genaamd
elektro convulsieve therapie (ECT) -

| is een effectieve en vexhge thera-

pie, mits de indicatie Jmst is gesteld
en de behandeling juist wordt uit-
gevoerd, aldus het artikel. Is deze
opmerking eigenlijk van kracht

-voor alle therapieén, bij ECT bete-

kent zij dat de behandeling onder

_spierverslapping en beademing. De

stroom moet zo kort mogelijk wor-
den toegediend en het liefst in de
vorm van pulsen. Wat de indicatie
betrefi, iedere vitale depressie die
niet op andere behandelingen rea-
geert, komt ervoor in aanmerking,
zeker als de patiént bovendien psy-
chetisch is. ' '

Het tijdstip waarop moet worden
besloten tot ECT over te gaan en
vastgesteld dat andere (medicamen-
teuze) behandelingen niet voldoen,
is moeilijk vast te stellen. Hoe erns-
tiger de depressie, wat voor dé pati-
ent een afschuwelijke. toestand is,
hoe eerder een ingrijpende behan-
deling gerechtvaardigd is. De dis-
cussie moet dan ook niet gaan over
het al of niet toepassen van de elek-
troshock, maar over de vraag wan-
neer in de loop van de behandeling
het tijdstip gekomen is om elektros-
hock toe te passen. Zolang depres-
sies niet voor 100 pct op andere
manieren kunnen worden behan-
deld zal de shock moeten blijven.
gehandhaafd, aldus de twee psy-
chiaters, die een‘en ander grondig
toelichten. Frank van Ree, mede-
auteur, heeft zich destijds altijd te-
gen toepassing van ECT verklaard,
maar hij heeft vorig Jaar zijn stand-

Al vele tientallen jaren discussi-
eren zoologen en archeclogen er-
over of er in de klassicke oudheid
-nu leeuwen in Europa voorkwamen
‘of niet. Leeuwen staan op allerlei
Oudgriekse afbeeldingen  ver-
eeuwigd, maar dat zegt niet zoveel:

'ze komen op middeleeuwse wapen-

schilden voor.

Aan die discussie is nu een eind ge-
komen, want sinds kort heeft men
het echte bewijs, de botten van een
leeuw in een Myceense burcht Ti-
ryns. Omstreeks 1200 voor Christus
‘werd door de Grieken op het schier:
eiland  Peleponnesus nog op
leeuwen gejaagd. Dat is ook in
overeenstemming met de vele
schriftelijke bronnen en met de
vaak bijzonder levendige afbeeldin-
gen. Wat men niet wist is dat
‘leeuwen daarna opgegeten werden.
Zo vreemd is het niet dat leeuwen
vroeger in Europa voorkwamen.

- Aan het einde van het Tertiair

kwamen er ook nijlpaarden, olifan-
ten en neushoorns in Europa voor.
De zogenaamde holeleeuw leefde
iets vroeger, en de tegenwoordige
Ieeuw, die daarvan een afstamme-
ling is, kan best nog enige tijd hier
rondgezworven hebben.

| zijn met

narcose moet geschieden, met ! punt herzien.

BROODJE LEEUW || n 1978 werd naast het gebeente
' van een man het hielbeen van een
STOND VR(’EGER leeuw gevonden. Dat zei nog wei-
0P GRIEKS MENU nig, omdat dit karakteristieke bot

misschien als amulet gediend kon
hebben. Maar vorig jaar troffen
Duitse archeologen in een afvalput
van vroegmyceense datum (onge-

| veer 1600 voor Christus) het boven-
‘ste gedeelte van een voorpootsbeot.
' Samen met de andere vondst, die

van jongere datum was, en de

. schriftelijke overleveringen van on-

der meer Herodotus, staat nu vast

dat leeuwen neg omstreek 1000

voor Christus in Griekenland voor-
kwamen.
t

Het aardlge aan de vondst van de
voorpoot was dat er duidelijke mes:
kerven op voorkwamen, enmisken:
bare bewijzen dat de poot in de
keuken of op tafel was aangesne:
den. De leeuwepoot bevond zich
tussen afval van varkens, schapen,

" geiten, runderen en herten.

Achiles, de Grickse held, die Troje

bevocht, zou door zijn pleegvader,

de centaur Cheiron, groetgebracht

het: beenmerg van |
leeuwen. Zo absurd waren die sa-

gen dus niet. Dezelfde Duitse ar-
cheologen hadden al ecrder ontdekt

dat in Klein-Azié door de Hittieten

op panters gejaagd werd. Ook die

werden gegeten. (Deutscher For-

schungsdienst). o

VARIATIE
WERKT

| EENTONIG

De juiste klemtoon, een bl,)passende

"Il toonhoogte en een goede variatie m,

de snelheid van een gesproken zin,
dat zijn de zaken waar het op aan-

komt wanneer iemand duidelijk

verstaanbaar zijn zegje doet. Niet
iedereen is daar een ster in. Som-
mxge mensen hebben best wat mee
te delen, maar spreken zo mono-
toon, dat ze niet om aan te horen

| zijn,

Extreme voorbeelden zijn mensen

met spraakstoornissen. Het gemis
aan variatie in toon, klemtoon en
snelheid, maakt dat ze slechts met
uiterste moeite te volgen zijn. Tot
voor kert dacht men dat dergelijke

| mensen zeer monotoon spraken.

Vaak is dat ook zo, maar uit een
onderzoek van Ursula van Benda
(Max Planck Institut fiir Psychia-
trie te Miinchen) van autistische
kinderen blijkt het tegendeel: autis-
ten spreken Juist met een overmaat

aan variatie, maar op de verkeerde

plaats. Daarom worden ze als mo-
notoon — en dus vrijwel onver-

staanbaar — ervaren.

‘Autistische kinderen ontwikkelen
nauwelgks kontaki met hun omge:
ving. Het is daarom bijzondér moei-
lijk om ze spreken te leren. Met
veel inspanning gelukt dat, maar
het resultaat is meestal monotoon,:
onwerkelijk, bevreemdend en ma-
chinaal. Althans, zo werd de
spreekwijze tot voor kert ook door
deskundigen omschreven.

Uit analyse van geluidsbanden
blijkt echter het tegendeel. Norma-
le kinderen leggén de minste na-
druk op afzonderlijke woorden en
variéren weinig in toon en snelheid
vergeleken met "autistische kinde-
ren. Het verschil zit hem in de
plaats waarop die variatie wordt
aangebracht Bu normale. kinderen
is dat op de ‘juiste’ plaats (waar het
betekenis heeft), bq autistische kin:

deren is de variatie in toonhoogte;
' en nadruk lukraak in de zin aamgej

bracht.

Voor de therapie van autistische
kinderen is deze vondst van grote
betekenis. Tot voor kort trachtte
men de als monotoon aandoende
spreekwijze (wat dus onjuist is) te
doorbrgken. Thans richt men zich
erop om de spreekwijze juist af te
viakken, of beter nog, de klemtoon
op de juiste plaats te krijgen. (Deut-

'scher Forschungsdienst).

METEEN MAAR

| AFBREKEN

Kerncentrales, aan het einde van
hun werkzaam bestaan, kunnen
‘maar “het. bestmeteen afgebroken

1 worden. Dat overweegt de Ameri-
kaanse Nuclear  Regulatory Com--

‘mission (NRC). Tot voor kort wer-
den veeleer twee andere mogelijk-

| heden overwogen: helemaal in be-

ton gieten en pas afbreken na een

A N B tijd bewaken.
dan in de natuurkunde. In de bio- [ >

De reden voor die veranderde op-
vatting is dat bewaking eigenlijk
vrij duur is. Bovendien is gebleken
dat dat lange wachten niet veel uit-

| maakt: er blijft toch een hoeveel-

heid restactiviteit achter.

Dat laatste komt min of meer als
| een verrassing. Tot dusvere had

men aangenomen dat de radioacti-

viteit na een tiental jaren zou afne-"

men tot een verwaarloosbare hoe-
veelheid. Die radioactiviteit neemt

. | ook af, maar niet tot zo'n laag ni-
‘»De inspiratie vanuit de natuurwe- |

veau als was gedacht. Op den duur
blijft er een hardnekkige reststra-
ling over, afkomstig van materialen
die men tot dusverre over het hoofd
‘had gezien.

|| In roestvrij staal zitten allerlei me-

talen verwerkt, die normaal niet

| radioactief zijn. Doordat de reactor
' .zolang hij in bedrijf is, voortdurend.

‘met snelle neutronen wordt gebom-
bardeerd, worden sommige metalen
ook radioactief. Dat wist men wel,
‘maar er werd nooit zwaar aan ge-
-tild: de radio-actieve materialen
hadden een snelle vervaltijd, na

| een tiental jaren zou er weinig stra-

ling meer over zijn.

Er Komen echter ook materialen in
de reactor voor met geheel andere
'exgens‘cha?pen Nobium-94 en nik-
kel-59 zijn spore-elementen wan-
neer de reactor wordt gesloten; ze

E dragen dan nauweluks bij tot de ra- |

dicactiviteit. Maar hun halfwaarde-
tijd is veel langer. Het gevolg is dat
ze nog straling blijven uitzenden,
wanneer de rest van de reactorma-
terialen al vrijwel uitgewerkt zijn.

Op het bestaan van nobium-94 en
nikkel-59 hadden twee buiten-
staanders van de nucleaire indus-

trie al jaren hardnekkig gewezen.

Het blad Science citeert de natuur-
kundige Resnikoff die over deze nu-
cleaire blindheid zegt: , Het is een
veorbeeld van wat er geheurt wan-,
neer er duizenden ingenieurs zijn
die een bepaalde kant opdenken, en’
een handjevol kritische buiten-
staanders die een blik op hun werk
werpen.”

‘Nadat de problemen mét nikkel-59

‘en nobium-94 door de NRC zijn er-
‘kend, zoekt de commissie naar an-
dere metalen die. hetzelfde doen,
maar het ziet er niet naar uit dat

| dit zo is. Volgens de NRC is er nu

geen sprake meer van, dat in beton
gieten (entombment) neg in aan-
merking komt: de centrale zou na
duizenden jaren nog steeds enigs-
zins radioactief zijn. i

Bewaken is duur en daarom kiest

de commissie maar voor direct af-
breken. De techniek daarvoor be-
staat al en de kosten komen op on-
geveer een tiende van de nieuw-

‘houw.

De belanghebbenden in de nucleai-
re industrie vechten het standpunt
van de NRC echter aan. Het afbre-
ken van een ¢entrale en het begra-
ven van de radioactieve onderdelen

Jbrengen ook een risico voor de be-

volking met zich mee. Entomb-
‘ment, beton dus, is zo gek nog niet.

“Het is in elk geval veel goedkoper.

De NRC wil er echter weinig van
‘weten: zou na jaren toch besloten
worden de centrale te ontmantelen,
dan brengt al dat beton alleen maar.
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