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Prof. Dr. A. Kortlandt,
emeritus-hoogleraar in de
Psychologie en Ethologie
der dieren aan de Univer-
siteit van Amsterdam, is
een even lenig als contro-
versieel geleerde.

In de jaren zestig taxeer-
de hij het Maagdenhuis
op beklimbaarheid, en
nog steeds is hij bereid
om letterlijk voor zijn
specialiteit: de chimpan-
see, in de bres te sprin-
gen. :

Nieuw licht op een oude
hamvraag: hoe mens is
de aap en hoe aap de
mens?

l Cas de Stoppelaa;l

ET VERHAAL gaat
dat Prof. A. Kort-
landt tijdens het de-
monstreren van het
klimgedrag van
chimpansees een lad-
der in een collegezaal besteeg, en
— op de hoogste sport gearri-
veerd — zo in zijn betoog werd
meegesleept dat hij zijn handen

losliet en ter aarde stortte. Kort- -

landt kan het zich tijdens ons ge-
sprek niet herinneren. Wel geeft

" hij toe tijdens een onbesuisde ac-

tie, waarbij hij nadeed hoe een
aap over een beek springt, zijn
rug gebroken te hebben. ‘Ik ver-
gat dat apen met hin hielen op
zachte bosgrond terecht komen,
en ik sprong op beton.’

Zelf mocht ik in 1970 een lezing
bijwonen -waar hij zijn beroemde
‘panterfilm’ vertoonde. Deze film
toont de reactie van chimpansees
die plotseling met een roofdier
worden geconfronteerd. Een op-
gezette panter, verscholen in een
met bladeren toegedekt hol, de
staart aangedreven door een rui-
tewissermotor, wordt op een
goed moment, als alle apen vre-
ronddwalen zijn,
door een druk op de knop -naar
voren gereden over rails. De ca-
mera draait. De chimpansees
schrikken eerst, maar vallen dan
aan en slaan of gooien met stok-
ken.

Kortlandt liep tijdens deze lezing

druk heen en weer, gaf luide.

commentaren. Hij klom op ta-
fels, en sloeg tenslotte ter illu-
stratie van de slagkracht van een

.volwassen chimpansee op de de-
‘monstratietafel voorin de zaal

een aanwijsstok doormidden.

Het beeld -dat, zich zodoende op-
dringt is dat van een geénga-
geerd geleerde. Lezing van zijn
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artikelen wekt de indruk met een
fantasierijk mens van doen te

- hebben,- wiens drang ‘tot” wetern*|

een reeks ongeévenaarde machi-
nerieén en theoriegén tot gevolg
heeft gehad. Commentaar van
collega’s op zijn doen en laten
heeft in alle gevallen iets aarze-
lends, maar de algemene mening
heerst dat hij bij vlagen briljante
dingen heeft gedaan, en dat zijn
intuitieve aanpak een frisse wind
door het gevestigde wereldje van
biologen en psychologen deed
waaien.

Zolang dit binnen de muren van
de Ivoren Toren bleef strekte dat
slechts tot aanbeveling, maar
toen de _democratiseringsgolf
over de Amsterdamse universi-
teit sloeg is Kortlandt bijna ver-
dronken. Dit is een duistere pe-
riode van zijn carriére, waarover
hij veel lelijke dingen vertelt, die
dit papier niet zouden sieren.

Het onhebbelijk gekrakeel ver-
stomde tenslotte. Nu is hij eme-
ritus-hoogleraar, nog  steeds
werkzaam aan het hoofd van zijn
eigen . eenmans-vakgroep-in-op-
heffing: de afdeling Psychologie
en Ethologie der dieren. Een
merkwaardige positie voor een
zeldzaam mens. :
Kortlandt heeft zich lange tijd
bewogen op het grensgebied tus-
sen aap en mens. In hoeverre is
een mens een-aap? Of liever
draaide hij de vraagstelling om:
hoeveel menselijks hebben apen
in zich? Nu de tentoonstelling
The Human- Story in het Tro-
‘penmuseum onze verre voorvade-
ren toont en Kortlandt bezig is
steeds " meer met pensioen te
gaan (om zich terug te trekken
in zijn geliefde Oxford), is het
tijd voor een vraaggesprek.
Conform de verwachting is de
werkkamer, waar ik ter audiéntie
ben uitgenodigd, van de soort die
— evenals Kortlandt zelf — bij-
na is uitgestorven. De werkplek
is naar W.U.B.-maatstaven ruim
bemeten, ik schat hem op acht
bij twaalf meter met een hoogte
van een meter of zes, en ik over-
drijf niet veel.

Er staan vier lange tafels, die zo
ongelooflijk vol papieren liggen
dat het onduidelijk is waar ik een
opschrijfblokje neer mag leggen.
Uiteindelijk rest mij. de laagste
stapel paperassen, die bestaat uit
foto’s van apen, enkele weten-
schappelijke overdrukken en een
brief, die ik niet kan nalaten te
lezen en die een licht werpt op
de reputatic van Kortlandt als
deskundige op gebied van zelf-
verdediging in het oerwoud.

Een Amerikaanse onderzoeker
wil weten wat hij tegen beren
moet doen, zeker nadat een enor-
me Grizzly hem in de klauwen
had genomen: ‘.. providing me
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two months in a hospital, to con-
template the inequality in speed

bear.’

Wat een verrukkelijke bende.

‘Ja, dat is inderdaad... dat is mijn
manier van werken, heél’ Ver-
baasd kijkt hij rond alsof hij de
wanorde voor -het eerst aan-
schouwt. ‘maar ik kan alles vin-
‘den. Ik heb een extreem visueel
georiénteerd geheugen. Als ik
een artikel van Leakey moet heb-
ben weet ik: derde plank, midden
links..." _

Kortlandt springt op en loopt
naar een kast met tijdschriften.
Hij vist een artikel over een pre-
historisch wezen er feilloos uit.

Net een chimpansee. Die onthoudt
ook de plaats en bijvoorbeeld niet de
kleur van zijn voedseldoosje.

‘Ik voel mij daaraan nauw ver-
want. 1k bekijk de wereld met
chimpansee-ogen, dat is waar. In
1969, in de tijd dat rond het
Maagdenhuis "de steigers ston-

daar z0 kon binnenklimmen. Ik
zei dat tegen een medewerker
van het college van bestuur,
maar die wilde zoiets niet aanne-
men. De studenten zagen het
wel! Die klommen de steiger op,
deden het raam open en wandel-
den de trap af waar de vier bewa-
kers zaten te kaarten. Toen was
het Maagdenhuis bezet.”

Dick Hillenius schrijft dat u zeer

" aanstekelijke ideeén hebt, die in
wetenschappelijk opzicht soms ook
zeer aanvechtbaar zijn. Bent u niet
te veel ‘alfa’ in het betawereldje van
biologen?

‘Nee hoor, ik ben evengoed gam-
ma. Ik ben het eigenlijk alle-
-maal. En dat is bewust, ik wilde
een breed gebied bestrijken. Ik
begon als geograaf, deed dierge-
drag erbij maar dat was nog geen
erkend academisch tijdverdrijf in
die dagen. Ik studeerde ook psy-
chologie en psychiatrie, om mijn
basis te verbreden. 1k werkte aan
aalscholvers en dat vonden die
psychologen zo interessant dat ik
een assistentenbaan aangeboden

de geografie zou omzwaaien naar
de psychologie. 1k heb toen maar
in beide vakken tegelijk mijn
doctoraal gehaald.’

Het lijkt me een nadeel, zo'n brede
aanpak, je prikt nergens diep.

“dat je een vanzelfsprekend idee
uit het ene vak kunt transplante-
ren in het andere, en dan zeggen
ze: ‘Goh, dat is nieuw!’

Welk idee hebt u getransplanteerd?

“*Waar ik ‘'mee begonnen ben er-

~and"-weaponbetween  man and"

den, zag ik bijvoorbeeld dat je.

kreeg, op voorwaarde dat ik van

‘Juist omgekeerd! Het geheim is

OJE[G[SIEL|

kend te worden-is het idee van
de oversprongbeweging. Niko
Tinbergen, de. Nobelprijswin-
naar, kwam onafhankelijk van
mij op dezelfde gedachte — hij
zag als bioloog meer biologische
dingen en ik als psycholoog meer
dingen die hij weer niet had ge-
zien. U weet wat oversprongge-
drag is? Je krijgt het tegenwoor-
dig zelfs op de middelbare
school. : .
‘Als twee neigingen met elkaar
in conflict zijn — bij dieren bij-
voorbeeld vechten en vluchten,
en elkaar dus blokkeren
springt het gedrag over naar een
derde type dat er niks mee te
- maken heeft... zoals op het
hoofd krabben bij een moei-
lijke vraag of met je voeten

wc moet en de deur zit:
 op slot.”

U hebt dat samen met
<23 Tinbergen....

‘Onafhankelijk van el-
"~ kaar, ja. Ik schreef
=— " hem een brief met en-
M- kele denkbeelden en
a— toen schreef hij me te-
N rug: dat is wat ik sub
-~ Stitute activity noem.
N7 Ik stuurde hem mijn
Wi~ manuscript~ en hij was
~ Stomverbaasd dat ik het-
zelfde idee. had. Het
woord ‘beweging’ komt
van hem en het woord ‘over-
sprong’ van mij. Tk gebruikte
eerst de term ‘overspronghande-
ling’ maar dat is te menselijk uit-
gedrukt. Biologen en psycholo-
gen bekijken de wereld altijd een
beetje anders, terwijl ze toch
over hetzelfde praten.’

Om terug te komen op uw aanpak: is
die niet wat incidenteel? Echte
ethologen zitten vele jaren achtereen
de bewegingen van een stekelbaars
te tellen en pas daarna durven ze
een flinterdun proefschrift te schrij-
ven. U hebt telkens een nieuwe inval,
. maakt dan een machine, een panter
die op rails rijdt of een motortje dat
doorntakken in het rond zwiept om
te bewijzen dat...

‘Ja, dat motortje. Dat was om
aan te tonen dat de eerste men-
sen zich tegen hyena’s en zelfs
leeuwen konden verdedigen door
met stekelige takken rond te
zwaaien. Onder dat motortje lag
viees: en mijn proef-lecuwen
durfden het niet te pakken uit
angst in hun neus of ogen geprikt
te worden...

‘Daar heb ik een collega het le-
ven mee gered! Haar Landrover
kreeg panne, tegen de avond, er-

zich mijn verhaal, sneed een
doornentak af en zwaaide daar-
mee in het rond. Ze is te voet
door het donker thuisgekomen
met een troep hongerige hyena’s
achter haar aan. Die durfden
niks te doen!

*Als goed onderzoeker wilde ik
een bewijs leveren en ik zei: ‘En
nu zet ik je af op dezelfde plek,
en loop je. zonder takken naar
huis, als blanco proef”” Zei wei-
gerde, helaas”

Hebt u wel eens in bvensgevaar ver-
keerd? Jane Goodallliep naakt door
de jungle. '
‘Nou, niet naakt, dacht ik. Ze
had wel altijd hetelfde pak aan,
om door haar apn herkend te
“worden. Ze had ok geen wapens
bij zich, want diczijn levensge-
vaarlijk. De kansis groot dat je
misschiet en dat je bovendien
het Nationale Pax wordt uitge-
smeten door de lkale autoritei-
ten.’ | '

‘Ik werkte met amouflagehut-
ten. Jane Goodallhad eindeloos
de tijd, die kon zth permitteren
om de apen jarenlng aan haar te
laten wennen. Mar ik had een

baan... dus bouwd ik schuilhut-
ten. Niet meteen :en hele, want
dan kwamen de ipen ook niet
meer. Eerst een randje waar ze
doorheen konden ijken. Ik zette
dat neer op een ek waar ze al-
tijd langskwamen Daarna legde
ik er een paar beladerde takken
op, daar konden 2 dan ook aan
wennen, en zo gin ik door tot ik
een hut had, waark ongezien in
kon. We zaten sais oog in oog
met elkaar. Je zagzo’n dier zich
krabben en piekein wat dat nu
was... grijze ogenin een stukje
struikgewas. :
‘Het voordeel varde schuilhut-
methode is datje langs een
chimpanseepad inz gezichtsveld
allerlei dingen kui opstellen om
te zien hoe apendaarop reage-
ren. Je kan dan | een dag na-
gaan of ze bijvorbeeld nesten
‘uithalen en de eie:n daaruit op-
eten. aa !

‘Ik ben gewend @ op kritieke
plaatsen, waar mi theorie een
vraagteken zet, ea proef te ne-
men. Onderzoekrs als Jane
Goodall weten vel meer over
het dagelijks levervan chimpan-
sees dan ik. Men¢n vinden dat
leuk. Als ik op ee congres kom
zegt iedereen tege mij: fijn dat
u er bent, maar bmt mevrouw
Goodall ook? Jan noteert pre-
cies wie met wieruzie had, en
waarom, Al die apgn-intriges in-
teresseren me nietzo. Zij is een

echt descriptief ngesteld per-
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trappelen als je naar de.

~gens inde rimooe. Z€ hetinferde™

gezin dat eten hoest en een

soon — het verschil tussen Lin-
naeus en Darwin...”

Zij is Linnaeus.
*Zij is Linnaeus en ik ben Dar-
win. Beiden heb je nodig want
zonder Linnaeus zou Darwin er
niet zijn geweest. Met haar gege-
vens, met al die gegevens van
mensen die in het veld zitten,
kom ik tot een synthese, en op
een kritick punt waar iets niet
duidelijk is, ga ik naar Afrika en
verzamel de aanvullende feiten.’

U schrijft dat de mensaap zich vroe-
ger menselijker gedroeg dan nu. U
formuleerde dat idee in de jaren
vijftig. :

. ‘Er was eigenlijk tot in 1958, 100
jaar na Darwin, helemaal geen
veldonderzoek gedaan aan mens-
apen. Maar toen, op een interna-
tionaal congres van zodlogen, wa-

rels bezig met de voorbereiding
voor veldwerk.
Je zou kunnen zeggen dat we
precies honderd jaar nodig heb-
ben gehad voordat we de conse-
quenties trokken van Darwin:
‘Laten we nu eens gaan kijken
wat onze naaste verwanten in het
veld doen, hoe ze leven.’ Een
eeuw lang zijn er grote weerstan-
den geweest, die er nu trouwens
nog steeds zijn tegen apenonder-
zoek.’ '

Zoals? _
‘Theologische, algemeen Weltan-
schauliche... allerlei rare voetbal-

fas en gammas, over het ver-
schil tussen een mens en een
aap.

‘Je krijgt dan altijd hetzelf-
de verhaal: het dier heeft
geen traditie of cultuur, 7
het dier kan niet praten,

het dier heeft geen
geest, ga maar door.
‘Dan vertel ik -zo
iemand: als je een
scheiding wilt aan-_.z
brengen bij het piffit dat de evol-
utie zich meer in het culturele
vlak gaat afspelen, moet je die
scheiding niet tussen apen en
mensen aanbrengen, maar tussen
mensen en mensapen aan de ene
kant, en alle andere dieren aan
de andere kant.’

Apen hebben dus cultuur?
‘Dat hangt natuurlijk van je de-
finitie af. Een chimpansee-moe-
der leert ‘het kind bijvoorbeeld
wat het wel en niet moet eten —
mensapen zijn in dat opzicht
echte cultuurdieren. Dat leg ik
dan uit. .

‘Dan zegt de tegenpartij: goed,
geen cultuur dan, maar neem
nou de landbouw. Dan zeg ik: en

[“de Bosjesmannen? Die leven nog

net zo als de Australopithecus.
Zijn die Bosjesmannen ook apen?
‘Vervolgens komt hij met de taal,
apen kunnen niet praten. Er is
een anatoom die zegt: de Nean-
derthaler had een ander strotte-
hoofd, die kon dus nog niet pra-
ten. Een ander zegt: nee, met
een verkeerd strottehoofd kan je
60k praten. Ik zeg: dat kan zelfs
zonder strottehoofd....” (Kort-
landt tikt met een pen op tafel)
‘..met dit soort gebaren of te-
kens kan je ook in woorden en
begrippen communiceren.

‘Het enige dat dan nog overblijft
is: de mens is mens omdat hij de
enige aap is die nadenkt over het
feit dat hij een aap is. En dan
heb ik gewonnen: Want dan zeg
ik: O ja? Nu weten we het! In
1858 kwam het boek van Darwin
uit en tot die datum hadden we
nooit over onze biologische af-
komst nagedacht, dus wij waren
apen tot 1858

Maar die hele discussie is toch ach-
terhaald.

‘Achterhaald? Neem Gardner,
lieve brave Gardner. Die had
zijn aap Washoe gebaren-taal
voor doven geleerd. Die man is
gepest, getreiterd en aangevallen,
op een manier die niet mooi
meer is! Hij is er paranoide van
geworden. Alle linguisten ston-
den plotseling in hun bovenkle-
ding toen bleek wat Washoe kon,
want zij bleken het alleen maar
over spreek- en schrijftaal te
hebben.’ ;

Kon Washoe praten, vond u?

‘...Ik was er zeer van onder de in-
druk. Het was jammer dat die
Gardner zo geheimzinnig deed,
en daar heeft hij zich veel ellen-
de mee op de hals gehaald. Dat
was dom. Maar ik heb het ge-
zien, en of die Gardner nou met
zijn notities fraudeerde of niet,
dat deed nauwelijks ter zake,
‘want het was zo evident wat zich
daar afspeelde: hier was werke-
lijk een aap die met doventaal
kon communiceren over de din-
gen om zich heen.

‘Washoe maakte ook nicuwe
‘woorden. Hij had nog nooit een
watermeloen gezien, en toen hij
eeh stuk aangeboden kreeg zei
hij in zijn tekentaal ‘sweet drink
fruit’. Hij wist zijn woord voor
slabbetje niet meer en tekende
_het voor om zijn hals, met een
gebaar. Dat is de essentie van de
taal! Niet het papegaaiachtige
nawouwelen van een zin, maar de
abstracte voorstelling van iets
wat alleen in gedachten aanwezig
was,

‘Goed, als u vraagt: wat is het

ten er plotseling een aantal ke-

clubachtige animositeit tussen al-
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verschil tussen Man. bijt hond en
Hond bijt man, nee, daar komt
Washoe niet aan toe. Daarente-
gen zijn er chimpansees die met
een soort telexmachine, waarbij
de knoppen woorden voorstellen,
wel leren om woorden in een
goede grammaticale volgorde te
zetten.’ ;

Vrijwel iedereen is het er over eens
dat er een grijs gebied is tussen
apen en mensen. Wij verschillen
minder van een chimpansee dan eenp
paard van een ezel, als je naar de

. samenstelling van het DNA kijkt.

Maar hoe formuleert u die grens?

‘Het is een combinatie van din-
gen, In de ecerste plaats: het ja-
gen. Wij zijn codperatieve jagers
op groot wild. Chimpansees niet,
die vangen af en toe een kleine
prooi, een jonge baviaan of een
Colobus aap. Wij doden dieren
die groter en sneller zijn dan wij-
zelf, door omsingeling, de één
valt aan van voren, de andere van
achteren.. en daar heb je een
communicatie-systeem voor no-
dig, je moet op elkaar kunnen
vertrouwen. Dat is een verschil.
‘Verder hebben wij een geweten
en chimpansees absoluut niet. Je
kan een chimpansee leren om af
te blijven van de heerlijke drui-
ven die op tafel liggen, maar zo
gauw je de kamer hebt verlaten
springt hij er op af en eet ze alle-
maal op. Als je dan terugkomt
slaat hij aan het gillen, hij is
bang voor straf, maar dat is geen
gel'nternaliseerd geweten.

Bij ons is de angst voor straf wel
geinternaliseerd, evenals bij goed
opgeleide honden: die kunnen le-
ren om van vlees af te blijven als
de baas van huis is. Als de verlei-
ding toch te groot bleek zie je
een echte scliuldreactie, ook al
kijkt er-niemand. Dat is iets an-
ders dan angst voor straf.’

o

Een aap heeft dus geen ethiek?
‘Nee, op dat punt niet, en wij
wel. Kijk eens naar kinderen, bij-
voorbeeld, die met een poppen-
huis spelen. Die poppen in dat
huis doen de hele tijd verkeerde
dingen, die worden dan op de
meest gruwelijke wijze gestraft.
Amnesty International zou er
een dagtaak aan hebben om te
beschrijven wat er zich allemaal
in_dat. poppenhuis afspeelt.. Op
die manier wordt ons geweten
opgebouwd, he?

De Canadese filosoof Michael Ruse
zegt dat ethiek een geévolueerde

eigenschap is net als oogkleur, aan-
tal vingers en...

‘Nou, het wetboek is niet aange-
boren dacht ik.’

Nee, maar wel een besef van goed en
kwaad, pmdat dat voordelig voor de

‘soort bleek,

‘Laten we dan zeggen dat het

formatieve instinct om goed en

kwaad te leren onderscheiden is

aangeboren, zoals Chomsky zegt .
dat er een formatieve tendens is

om in een bepaalde gevoelige pe-

riode taal te leren.” -

Kan een aap abstracties maken?

‘Een aap leert wel een munt in
een machine te gooien om zijn
dagelijkse boterham te verdie-
nen, maar hij zal nooit denken:
als ik meer munten heb kan ik
mijn status verhogen. Hoe rijker
hij is, des te luier wordt hij, dat
is bij ons vaak net andersom.

‘Hij zal met een stok een panter
slaan, maar daar niet mee heen .
en weer gaan lopen zoals een ko-
lonel met een baton onder zijn
oksel. Hij zal de witte jas van de
laboratorium-assistent  aantrek-
ken...” ]

Doet een chimpansee dat?

‘Die jas? O ja, dat is heel ge-
woon, hij zal de armen mischien
niet in de mouwen steken, maar
hij wandelt daar wel verheugd
mee rond, zonder gevoel voor
statusverhoging, in tegenstelling
tot veel wetenschappelijke onder-
zoekers.’

Uw belangrijkste theorie is-dat apen
vroeger in de evolutie menselijker
waren, Dat noemt u de dehumanisa-
tie-theorie. Wij zouden ze uit hun
gebied verdreven hebben en daarna
zijn ze gedegradeerd tot een lager
wezen.

‘Ik noem dit liever een hypothe-

se, en er is ook wel wat aan gere-
viseerd. Maar de gedachtengang
komt hier op neer: vroeger. dacht
men dat apen zulke lange. armen
hadden om in boomkruinen rond
te bungelen. Daarentegen zouden
wij mensen lange benen hebben
gekregen om ‘het aardrijk te
beérven’, zoals de bijbel zegt.

‘Maar toen mijn medewerker
Kooij en ik zo’n dertig jaar gele-
den in Artis chimpansee-onder-
zoek deden kregen wij allerlei
gedragingen te zien die duidden
op aanpassingen aan een leven op
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