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Cas de Stoppelaar

De mooiste foto van Albert

Einstein die ik ken staat afgedrukt
in ‘Subtle is the Lord‘, de schitte-
rende biografie van Albert Einstein,
geschreven door Abraham Pais. Op
28 februari 1931 staat Albert bij de
Grand Canyon geposeerd met een
Indianentooi op zijn hoofd, naast El-
sa, temidden van de autochtone
Roodhuiden. Hij draagt een vredes-
pijp in de hand. Een droefgeestige
Winnetou beroert de trommel.
Die Indianentooi! Die verschilt in
vrijwel niets van zijn echte haardos,
zoals afgebeeld op de foto daaron-
der, genomen in 1939. Evenhoog als
de witte Indianenveren torenen zijn
grijze wilde lokken de ruimte in.
Even verdwaasd-vriendelijk staan
zijn ogen, even vaag is de grijns on-
der ziin snor. Deze foto’s bewonder
ik, evenals het hele boek trouwens,
dat een prachtig beeld geeft van de
meest legendarische fysicus die ooit
heeft bestaan. Wat heerlijk om zo-
iets geschreven te hebben.
Het gerucht dat Abraham Pais een
nieuwe biografie aan het schrijven is
. over Niels Bohr dit keer — is
hem naar Nederland vooruitgesneld.
Pais spreekt in Eindhoven aan de
Technische Universiteit, op een
morgen dat een sterk gevoel voor
Algemene Relativiteit onontbeerlijk
is om het draagbare van ons klimaat
in te zien.
De zaal zit vol met moderne fysici,
badend in- neonlicht. Terwijl ik
wacht op de aanvang van ‘Niels
Bohr, reflections’, herinner ik mij
contrastrijk de vergeelde foto’s in
het Kamerlingh Onnes Laboratori-
um in Leiden, aan de muur van de
collegezaal, waarop Lorentz ergens
¥ aan het begin van deze eeuw stijfjes
.geposeerd staat met mannen als Hei-
senberg, Einstein en Schrodinger.
Eikenhouten kabinetten vol glazen
apparaten flankeren de heren. Er
waren in totaal enkele tientallen fy-
sici op de hele wereld, die elkaar

Reacties op de inhoud vandit -
bijvoegsel gaarne naar Redactie |
Wetenschap & Onderwijs NRC'

Handelsblad, Westblaak '180,

3012 KN Rotterdam.
Ingezonden brieven dienen bij
voorkeur de 500 woorden niet

te overschrijden.

kenden maar elkaar
niet allemaal begrepen. Ze droegen

wel allemaal
geen Indianentooi, maar morsige
pakken met vesten. De quantumme-
chanica stond in de steigers, de klas-
sieke mechanica was nog niet afge-
zworen. De greep van de vorige
eeuw was aan het verslappen.

Pais komt op. Hij leest voor uit ei-
gen werk-in-voorbereiding: ‘lk ont-
moette Bohr in 1946, in Kopenha-
gen, Enkele maanden na die kennis-
making vroeg Bohr of ik met hem
wilde samenwerken. Ik was opgeto-
gen! De volgende morgen ging ik
naar Carlsberg. Het eerste dat Bohr
tegen mij zei is dat het alleen zin
had om samen te werken als ik goed
begreep dat hij, Bohr, een dilettant
was. Ik keek hem beleefd lachend,.
doch ongelovig aan, maar hij meen-
de het sericus. Hij legde me uit dat
hij elk probleem telkens weer op-
nieuw met een volstrekte onwetend-
heid te lijf ging. Het is wellicht
goed te zeggen dat Bohr’s kracht

voornamelijk-lag in zijn-formidabele:|

intuitie en inzicht; veel'meer dan in
zijn kennis.

‘Tk dacht hieraan, toen ik later in
Princeton bij een colloquium naast
hem zat. Het onderwerp was ‘Nucle-
aire isomeren’. Bohr zat op zijn stoel
te draaien, en werd steeds opgewon-
dener naarmate de spreker voort-
ging. Hij zat maar te fluisteren dat
het allemaal verkeerd was hetgeen
gezegd werd. Uiteindelijk kon hij
zich niet meer inhouden en wilde
cen opmerking maken. Hij stond
half op, opende zijn mond, maar
ging meteen weer zitten en vroeg
mij met een verwilderde blik in zijn
ogen: ‘Wat voor de donder is eigen-
lijk een isomeer?!

Zeer goed verkocht

Een paar dagen later ontmoet ik
Abraham Pais in Amsterdam, in een
statig huis aan een gracht, en wij
spreken aanvankelijk over aardse za-
ken. Pais vertelt niet zonder tevre-
denheid dat ‘Subtle...’ goed is ver-
kocht en nog steeds goed verkoopt.

‘Het is in negen talen verschenen,
en nu komt hij ook in het Russisch.
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Ik werd net door mijn uitgever op-
gebeld dat in Rusland de eerste op-
laag al zodanig is overtekend dat ze
in plaats van de voorgenomen tien-
duizend maar meteen vijftigduizend
exemplaren gaan drukken. Dat is
voor zo'n boek zeer veel.’

Hij legt uit dat niet alleen vakmen-
sen het lezen. ‘Maar ook advocaten,
kerkelijke mensen. Ik krijg brieven
uit alle rangen en standen.’

En aw tweede boek, Inward Bound?
*Dat is iets technischer, 'verkoopt
ook goed, maar minder dan Ein-
stein. Dit boek gaat over laatste
eeuw moderne natuurkunde. Het
wordt hoop ik over honderd jaar nog
gelezen — dat geeft een grote be-
vrediging.’

U hebt Einstein en Bohr allebei goed
gekend, in Amerika. Wie was u het
liefst?

‘Ik zou Einstein kiezen vanwege zijn
totale oeuvre, en ik zou Bohr kiezen
wegens zijn menselijkheid, zijn per-
soonlijkheid. Bohr was een vaderfi-
guur, hij was ook echt als mijn twee-
de vader. Tk ben door hem opgevan-
gen, na de oorlog, toen ik in 1946 in
Kopenhagen kwam aanzetten. Ein-
stein was geen vaderfiguur, voor nie-
mand.’

Hij was ook geen echtgenoot-figuur.
‘Nee, dat was hij zeker niet. Hij was
zelfs twee keer een slechte echtge-
noot, zei hij zelf.

‘De biografie van Bohr wordt dan
ook anders van opzet. Bohr was een
groot man, maar hij was zo anders
dan Einstein. Hij was veelzijdiger in
zijn-activiteiten: een belangrijk we-
: L

‘Om de schoonheid van Einsteins
relativiteitstheorie in te zien moet je een beetje
vooropleiding hebben genoten.

Dan begrijp je hoe vreselijk mooi het is dat al die
verschijnselen in een kleine formule passen.’

tenschapsman, de stichter van een
nieuw instituut, de leider van gene-
raties fysici, zijn eigen bestuurder,
zijn eigen fondsenwerver. Hij was
ook geinteresseerd in scheikunde,
was betrokken bij de politieke
aspecten van de atoombom, stond
aan de wieg van het Deense atoom-
energielaboratorium en van het
CeRN in Geneve. Hij was zo veelzij-
dig dat ik niet dezelfde opzet kan
volgen als bij mijn Einsteinbiogra-
Fe  onann e ey TR -
Einstein geloofde in een ‘objective reali-
ty’, een onzichtbare maar enkelvoudige
waarheid onder alle verwarrende waar-
nemingen. Bohr was het daar niet mee
eens.

‘Dat gaf een enorme spraakverwar-
ring. Let wel, de twee hadden een
groot respect voor elkaar. Ik ben
met hen beiden in één kamer ge-
weest, ze waren zeer beleefd en
achtten elkander hoog, maar ze
hechtten met geen woord geloof aan
elkaars filosofische standpunten. Tk
bedoel, Bohr dacht aan zijn comple-
mentariteit (de golf-deeltje dualiteit:
een foton bijvoorbeeld heeft zowel
een deeltjes- als golfkarakter, CdS)
en Einstein had het tegelijkertijd
over de ‘objective reality’. De quan-
tummechanica was volgens hem nog
niet ‘af’. Ik hoorde ze samen redene-
ren en ik dacht: ‘Die twee praten
volkomen langs elkaar heen!” Dit
soort discussies tussen hen worden
nu ‘The Great Dialogue’ genoemd.
‘Ik vroeg later mijn leraar Uhlen-
beck, die dit ook had meegemaakt,
naar de betekenis van deze dialoog.
Maar toen bleek dat deze principe-

strijd in die tijd nauwlijks naar bui-
ten was doorgedrongen. Uhlenbeck
zei: “Ach, wij fysici hadden het heel
druk, moet je weten. Wij hadden

| geen tijd om te luisteren, we waren

gewoon hard bezig.’

Was Bohr ook in mystiek geinteres-
seerd? In zijn wapen staat het Yin-Yang
teken.

‘Aih wat een onzin! Bohr en mys-
tiek...

‘Bohr werd in 1947 benoemd tot rid-
der in de Orde van de Olifant. Dat
is de hoogste onderscheiding die het
Deense koningshuis kan geven.

‘Bij die onderscheiding hoorde ook
een wapenschild, met een motto en
zo. Dat zou komen te hangen in de
kapel van kasteel Rosenborgh. Bohr
had geen wapen, en was in verwar-
ring. Een vriendin van hem, een des-
kundige op het gebied van de Chi-
nese geschiedenis, zei: ‘Ik heb een
idee, het Yin en Yang symbool”
Bohr zag dat, en was zeer enthousi-
ast: ‘Dat is fantastisch! Dat riekt
naar mijn ideeén over complementa-
riteit!’

‘Bohr’s Yin en Yang heeft dus niets
te maken met al die vreselijke boe-
ken over de Dansende Woe Li
Meesters, de Tao van de Fysica en
wat al niet. Gewoon, er was nood
aan de man, hij had een wapenschild
nodig.’ )

Vierde dimensie

Het atoommodel van Bohr is be-
kend. Toch bestaat er veel verwar-
ring bij het tekenen van een atoom,
omdat een elektron geen golf is,
maar het is ook geen deeltje. Het is
alletwee en geen van beide tegelijk,
afhankelijk van de manier waarop je
ernaar kijkt. Iedere poging om een
atoom voor te stellen aan de hand
van analogieén uit het dagelijks le-
ven is gedoemd te mislukken.

Met dat visualiseren zegt Abraham
Pais niet zoveel problemen te heb-
ben, want hij denkt algebraisch.
Niet geometrisch. ‘Ik heb bijvoor-
beeld met de vierde dimensie ook
geen enkel probleem omdat ik mij
niet tracht voor te stellen hoe die er
uit ziet. Ik weet een algebraische

| aan het model toe te voegen?

truc, die maakt dat ik zonder verble-
ken over vier of over twintig dimen-
sies kan nadenken.’

Dat is wel handig, als je over zaken als
de Grand Unified Theories moet praten, -
waarbij dertig of zo dimensies worden
gepostuleerd,

‘0 ja, handig, maar desondanks zijn
we zijn er nog lang niet, ondanks de
enorme vooruitgangen die zijn ge-
boekt bij de unificatie van de sterke
en zwakke wisselwerking en de elek-
tromagnetische kracht.

‘In die theorieén zitten nog meer
dan twintig parameters die volko-
men onbepaald zijn, tot op heden.
Men kan zich toch niet voorstellen
dat een goede theorie meer dan
twintig constanten bevat waarvan
men nog niet weet hoe die te zijn
vast te stellen! Ik geloof dat er nog
veel verrassingen mogelijk zijn.’

Stephen Hawking doet toch een poging
om een soort ‘Total Unified Theory’ te
maken, door ook nog de zwaartekracht

‘Ja, ik zou het zo moeten zeggen: er
zijn-modellen die dat doen, maar of
die modellen nog iets met de werke-+
lijkheid te maken hebben is vol-
strekt open. Die zogenaamde ‘string-
theorieén’ zijn mathematisch enorm
fascinerend, en ik begrijp ook best
dat er veel beloften in schuil gaan,
maar die theorieén zijn er nog niet
in geslaagd om zelfs maar één voor-
spelling te doen die in het laborato-
rium geverifieerd zou kunnen wor-
den.

‘Het zijn de meest ambitieuze theo-
rieén die we hebben. Ze gaan in de -
richting om alle, maar dan ook alle
krachten die we kennen, samen te
brengen. Dat lukt mathematisch
wel, maar welke van de vele model-
len fysisch het beste is, en of die
beste dan ook werkelijk goed is,
kunnen we met geen mogelijkheid
zeggen.’

Is er enige kans dat zoiets bepaald kan
gaan worden, de komende decennia?
‘Dat kan ik niet zeggen. De zaak is
deze: om iets te meten moet je eerst
weten wat je moet meten. De theo-
rieén doen geen uitspraak daarover.

En als de theorie geen richting aan-
geeft waar te beginnen, heb je niks
in handen.’

Wat vreselijk voor theoretisch fysici dat
er een echte natuur bestaat, waaraan zij
hun droombeelden moeten toetsen. Wis-
kundigen hebben het veel makkelijker,
die kunnen hun gang gaan, als hun som
maar kiopt.

‘Nee, ik vind het juist een groot
voorrecht. Ik sprak eens met een
mathematicus die zei: ‘Tk zou nooit
een fysicus willen zijn, want ik ge-
loof dat wanneer je dicht bij de na-
tuurwetten zou komen God een
klein rukje zou geven aan het tapijt
waarop je staat.” Ik zei toen dat ik
dacht dat God dat juist niet zou
doen.’

Gelooft u aan een mooi, eenvoudig ma-
thematisch model van het heelal, of
blijft het een breiwerk met vele arbi-
traire correctiefactoren?

‘De vraag is: wat is eenvoud? Die
vraag is bijna identiek aan: wat is
schoonheid? Ik ken iemand die
vloeiend Chinees spreekt. Die wijst
mij op een gedicht in het Chinees,
en zegt: kijk eens, wat prachtig! Wat
eenvoudig! Maar ik vind het heel in-
gewikkeld, ik snap er geen biet van. .
*Zo is het ook in de natuur. Om de
schoonheid van Einsteins Relativi-
teitstheorie in te zien moet je een
beetje vooropleiding hebben geno-
ten. Dan begrijp je hoe vreselijk
mooi het is dat de appel die van de
boom valt, de maan die om de aarde
draait, de black holes, al die ver-
schijnselen in zo’n kleine formule
passen. Wij praten dus over mooie
formules; die kunnen mooi zijn om-
dat ze zo klein zijn, zo compact.
Het is jammer dat de wetten van de
quantummechanica niet op-situaties
van alledag toepasbaar zijn. Een ar-
chitect heeft er niks aan als hij een
brug bouwt. Daarom zijn deze theo-
rieén niet tot het dagelijks leven
doorgedrongen. Dat maakt ons fysici
tot een soort mysterieuze priesters
van een geheime secte.’

Om de schoonheid van de fysica objec-
tief vast te stellen zijn er nu deeltjesver-
snellers van vijf miljard dollar per stuk
nodig.

‘Ja, dat is een probleem. Wij vragen
de mensen heel veel geld uit te ge-
ven om voortgang te blijven boeken,.
zonder dat wij zelfs de garantie kun-
nen geven dat we echt iets zullen
vinden. Maar één ding is zeker: in-
dien we die dingen niet bouwen
vindt de wetenschap hier een einde.
Dat is tragisch, in mijn ogen. Ik ben
geen romanticus, maar in het begin
van deze eeuw werden de meest fun-
damentele ontdekkingen in de na-
tuurkunde gedaan op een gewone
houten tafel, met een paar stukjes
koperdraad, een elektroscoop. Je

kon prachtige dingen vinden! Dat
kan niet meer.’

Wat is uw liefste deeltje?

‘Ik heb geen liefste deeltje. Hebt u
een liefste atoom?’

Ja, koolstof, dat vind ik een mooi flexi-
bel element. Dat kan alle kanten op.
‘Aha. Nee, dat heb ik niet.’

Als u vier fysici uit alle tijden zou mo-
gen uitnodigen voor een lunch, wie zou u
dan kiezen?

‘0, zonder enige twijfel Rutherford,
Bohr, Einstein en Dirac.’

Niet Newton?

‘Mag die ook? O zeker, Newton. Ik
zou het leuker vinden om Newton te
ontmoeten dan Einstein, want met
Einstein heb ik al geluncht.

‘Ik zou hem uitleggen wat we alle-
maal hebben gevonden, en hem vra-
gen: ‘En meneer Newton, wat vindt
u daar nu van?’ Ik zou graag willen
meemaken hoe verbaasd hij zou kij-
ken.’

P.C. Paardekooper

Op 29 november heeft het

Woordenboek der Nederlandsche
Taal (wNT) een historische dag ge-
vierd: de letter ¥ was voltooid.
Daaraan waren 46 lange jaren van
zorgen voorafgegaan: al in de zomer
van 1942 (dus midden in de bezet-
tingstijd) waren ze begonnen met de
bewerking, maar pas in 1947 kon de
eerste aflevering daarvan verschij-
nen. Toen de 1940 lange en dicht
bedrukte kolommen van het eerste
deel in 1958 (dus na 16 jaar) vol-
tooid waren, en het eerste V-deel
verschenen was, bleck het woordje
ver voltooid.

Toen kwamen de samenstellingen
met ver- aan de beurt, en de ervaren
wnNT-redakteurs aan het Leidse Ra-
penburg schatten de omvang daar-
van op twee delen. Helaas werden
het er drie, en zelfs toen was de let-
ter ¥V nog altijd niet af, enkel de
enorme massa afleidingen met ver-.

Nog vier dikke delen moesten er aan
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de V gewijd worden, zodat die letter
een recordomvang van in totaal acht
delen besloeg, die 90 volledige man-

jaren vereisten. Er staan waarschijn- |

lijk 10.000 trefwoorden in, maar
met de gelede woorden meegere-
kend zijn dat in totaal ongeveer 40
tot 50.000 woorden.

In totaal hebben 76 medewerkers
een woordje meegeschreven in die
V-delen; ze hebben 472.500 citaten
met een V-woord aandachtig bestu-
deerd. Een Vlaming (dr. F. de Tolle-
naere) schreef het eerste artikel, ui-
teraard over het woord V. Hij ver-
deelde dat in twee stukken: “de V
als klank” en “de V als teeken”, en
die twee stukjes alleen al namen
ruim één kolom in beslag oftewel
ongeveer 3500 spaties. Het hele kor-
te slotartikel had als onderwerp
vuuster, en was van een andere Vla-
ming: Dirk Kinable.

In ’t voorleden ligt 't heden

In het begin van de vorige eeuw was
er in Leiden een hoogleraar in de
klassicke tekstkunde, ene De Vries.
Z’n zoon Matthijs ontwikkelde zich
gelukkig tot neerlandist, en wel tot
gen hele knappe, die prof in Gronin-
gen werd en daarna zelfs in Leiden
(een promotie op zich!). Van z'n va-
der had ie z'n tekstliefde gegrfd.

Hij leefde in een tijd waarin de
Noordnederlanders, de Viaamse Ne-
derlanders en de kleine Nederlandse
groep aan de zuidpunt van Afrika,
geen weet hadden van de geweldige
rijkdommen van hun Middelneder-
landse letterkunde. Hadewijch en

. Ruusbroeck, de Walewein en de

Reynaert, Maerlant en Potter waren
totaal onbekend. Al die werken la-
gen onder het stof van bibliotheken,
zoals in de Middeleeuwen de klas-
sicke teksten. Maar die laatste wa-
ren herboren in de Renaissance, en

‘Grootste woordenboek ter wereld

zo ook werden middelnederlandse
teksten in de eerste helft van de vo-
rige ecuw herontdekt en (soms bar-
baars slordig) uitgegeven.

Matthijs de Vries zag scherp in dat
streng wetenschappelijk uitgegeven
teksten de grondslag moesten vor-
men voor een ernstige studie van on-
ze Middelnederlandse letterkunde.
Maar daarvoor had je tekstbezorgers
nodig die moeilijke plaatsen ver-
klaarden, de goeie woordbetekenis-
sen vonden en achter in hun uitgave
een klein woordenlijstje gaven.

Nog veel handiger zou natuurlijk
een verzameling van. zulke lijstjes
zijn: een Middelnederlands Woor-
denboek dus. De Vries ging aan de
slag, en al in 1864 verscheen de eer-
ste aflevering van dat boek dat uit
negen dikke delen zou gaan bestaan,

waarvan het laatste in 1929 uit-
kwam.

In datzelfde jaar 1864 verscheen
ook de eerste aflevering van het gro-
te Woordenboek der Nederlandsche
Taal, geschreven en gefinancierd
door dezelfde Matthijs de Vries.
Daaraan was een zwangerschap van
vijftien jaar voorafgegaan: niet te
lang als we bedenken dat het wnNT
zelf pas in 2000 klaar zal zijn, en
dat er dus 136 jaar nodig geweest
zullen zijn om het te schrijven.

Na de rampzalige scheiding tussen
Nederland en Belgié in 1830 volgde
de jonge Belgische staat waarin de
franstaligen de macht hadden, die
hun gebruikelijke taktiek volgden:
minderheidstalen wurgen waar dat
maar kan. In Frans-Vlaanderen is te
zien hoe het hele Nederlandse taal-
gebied gevaren zou zijn, als de be-
zetting door franstaligen niet het
veld had moeten ruimen. (Denk aan
Happart!)
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| Hun meedogenloze uitroeiingspoli-

tiek riep steeds heftiger verzet op
onder de Vlamingen; ze zochten
steun bij hun taalgenoten in het
Noorden. Zo' ontstonden er sinds
1849 Nederlandsche Taal- en Let-
terkundige Congressen, waarop de
plannen voor een Groot Nederlands
Woordenboek besproken werden.
Tijdens het Brusselse Congres van
1851 werden die goedgekeurd: der-

Het WNT- na 124 jaaris letter V at

tien jaar voor de Vries de eerste
daad bij het woord gevoegd had.

Die eerste aflevering kostte precies
87Y: cent en het eerste deel was pas
na 18 jaar voltooid. Het werd uitge-
geven in Den Haag en Leiden, in
Batavia, Brussel en Gent en natuur-
lijk ook in Kaapstad. Het opent met
een Inleiding van bijna honderd
bladzijs waarin de Vries de Geschie-
denis, Inhoud en inrichting en Doel
en bestemming bespreekt. Daarop
volgt een lange lijst intekenaars, die
laat zien wat een geweldige wel-
doende golf van nationalistische
geestdrift er door ons taalgebied ge-
gaan is, toen het wNT-plan uitge
voerd werd. Voorop staan Z.M. de
Koning, Z.K.H. Prins Hendrik der
Nederlanden en Z.K.H. Prins Fre-
derik der Nederlanden. Op de ande-

re 166 blz. vinden we namen als die
van de Kuilenburger Blom (A.J.)
Boekhandelaar, 9 Ex. Naast de Tiel- -
se Bouvé (Mej. B. F. de) Institutrice
vinden we de Zaltbommelse Hartog
(Jacques) Tabakshandelaar, de Am-
sterdamse Brinkman (B.H.) R.
Kath. Pr. en Kapellaan, en zelfs
Paardekooper (J.) Hulponderwijzer
uit Purmerende. Verder maar liefst
elf Mechelse studenten aan het
Groot-Seminarie en uit Brugge nog
een zekere Ghezelle, (Guido) Pries-
ter en letterkundige. (Let op de
hoofdletter en op de volgorde van de
twee woorden.)

Op de voltooiing van deel 1 reageer-
de een letterkundige uit die tijd
(niet de grootste vriend van Matthijs
de Vries), nl. Johannes van Vloten
als volgt:

“0, luid weerklink de lofbazuin!

Het Woordenboek kwam tot ajuin”
Stomme verbazing: was het WNT
dan een dialectwoordenboek? Nee,
maar het is een rekstwoordenboek;
bovendien is het historisch (vanaf
ongeveer 1500), en in vroeger eeu-
wen was het scherpe onderscheid
tussen ABN en dialect dat we tegen-
woordig kennen, aanzienlijk vager.
Van levende taal heeft het wNT dus
geen kaas gegeven. Het is bijna een
heilig beginsel dat het geen enkel
woord opneemt, dat niet uit een
tekst stamt.

Sla gerust deel 6 op, als u iets wilt
weten over het woord ie dat wij alle-

maal elke dag tientallen keren ge-
bruiken en ten onrechte als hij spel-
len (als je consequent was, zou je
dan u als hui moeten spellen!). A.
Beets en J.A.N. Knuttel hebben er
zich oostindisch doof voor gehou-
den. Wat een tijd: 1912 was het.

Alfabetisch plagiaat
Kruiswoordpuzzelt u? Dan weet u,
hoe de omschrijving luidt bij bv. 7
(verticaal) waar woordenboek moet
komen staan: ‘Grootschalig alfabe-
tisch plagiaat’. Is dat echt waar?
Verdienen woordenaars hun brood
met overschrijven?

Voor een deel spreekt dat vanzelf
Als eerste betekenis van water kun-
nen ze met z'n allen niks anders ver-
zinnen als H,0. En ook over een
tweede en derde betekenis: kunnen
ze het onderling moeilijk gloeiend
oneens zijn. Dat neemt niet weg dat
zelfs gewone woordenaars hele oor-
spronkelijke mensen kunnen zijn, al
vinden sommige uitgevers tegen-
woordig dat je niet eens meer au-
teursnamen hoeft te vermelden.
Voor hun is een woordenaar een

vervolg op pagina 2




